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У ИМЕ НАРОДА

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, другостепени парнични, у већу састављеном од судије Бранке Ђукић, председника већа и судија Љиљане Мијаиловић Вуковић и Љиљане Софронић, чланова већа, у правној ствари тужиоца Д.Н.из М. З., чији je пуномоћник М. Т. адвокат из Љ., против тужених Т.В. и М. В., обоје из Ж., које заступа С. М. ,адвокат из Л., ради накнаде штете, вредност спора 141.405,25 динара, одлучујући по жалбама тужиоца и тужених, изјављени на пресуду Основног суда у Лозници 4-П-616/11 од 03.10.2012. године, на седници већа одржаној дана 22.01.2013. године, донео је следећу:

П Р Е С У Д У

1.ОДБИЈАЈУ СЕ као неосноване жалбе тужиоца Д. Н.из М.З.и тужених Т. В. и М. В., обоје из Ж. а пресуда Основног суда у Лозници 4-П-616/11 од 03.10.2012. године у ставу1.и 2. изреке  пресуде  ПОТВРЂУЈЕ.

2.ПРЕИНАЧАВА СЕ одлука о трошковима садржана у досуђујућем делу става 3 .изреке пресуде Основног суда у Лозници 4-П-616/11 од 03.10.2012. године тако  што се обавезују   тужени да  тужиоцу   солидарно плате износ од 59.087,00 динара  на име  трошкова  парничног поступка  са законском затезном  каматом на овај износ  почев од 03.10.2012. године  па до исплате а све у року од 8 дана по пријему пресуде, под претњом принудног извршења  док се захтев тужиоца  за накнаду  трошкова парничног поступка  преко овог износа а до првостепеном одлуком досуђеног износа од 67.434,00 динара одбија као неоснован. 

3.ОДБИЈА СЕ захтев  тужиоца за накнаду трошкова жалбеног поступка  као неоснован.

О б р а з л о ж е њ е

Првостепеном пресудом Основног суда у Лозници 4-П-616/11 од 03.10.2012. године  ставом 1. обавезани су тужени да тужиоцу солидарно исплате на име накнаде штете за догађај када је њихов пас беле боје, дана 20.03.2011. године на локалном некатегорисаном путу угризао тужиоца и то укупан износ од 59.516,25 динара од чега на име материјалне штете износ од 4.516,25 динара(трошкови лекарског уверења и пружене медицинске услуге) и на име нематеријалне штете и то за претрпљени физички бол износ од 25.000,00 динара, за претрпљени страх износ од 20.000,00 динара и за бол због наружености лаког степена износ од 10.000,00 динара, са законском затезном каматом на укупан износ од 59.516,25 динара почев од дана 03.10.2012. године као дана доношења пресуде па до исплате а све у року од 8 дана од дана пријема преписа пресуде под претњом принудног извршења.

Истом пресудом ставом 2. одбијен је као неоснован тужбени захтев тужиоца којим је тражио да му тужени солидарно исплате на име накнаде штете за догађај када је њихов пас беле боје, дана 20.03.2011. године на локалном некатегорисаном путу угризао тужиоца, преко укупно досуђеног па до траженог износа од 141.405,25 динара од чега на име материјалне штете преко досуђеног па до траженог износа од 26.405,25 динара(на име изгубљене зараде износ од 20.000,00 динара и на име трошкова лекарског уверења и пружене медицинске услуге преко досуђеног износа од 4.516,25 динара па до траженог износа од 6.405,25 динара) и на име нематеријалне штете и то за претрпљени физички бол преко досуђеног износа од 25.000,00 динара па до траженог износа од 50.000,00 динара, за претрпљени страх преко досуђеног износа од 20.000,00 динара па до траженог износа од 40.000,00 динара и за бол због наружености лаког степена преко досуђеног износа од 10.000,00 динара па до траженог износа од 25.000,00 динара, са законском затезном каматом почев од дана 03.10.2012. године као дана доношења пресуде па до исплате.

Наведеном пресудом у ставу 3. изреке обавезани су тужени да солидарно исплате тужиоцу износ од 67.434,00 динара на име трошкова парничног поступка са законском затезном каматом на овај износ почев од дана 03.10.2012. године као дана пресуђења па до исплате а све у року од 8 дана од дана пријема преписа пресуде под претњом принудног извршења, док је захтев тужиоца преко досуђеног па до траженог износа од 82.085,00 динара на име трошкова парничног поступка са законском затезном каматом на овај износ почев од дана пресуђења па до исплате одбијен као неоснован.

Против наведене пресуде благоремено су изјавили жалбе:

-тужилац због свих разлога наведених у чл.360 ЗПП-а  са предлогом да Виши суд усвоји жалбу тужиоца и преиначи побијану пресуду    уз захтев за  досуђење трошкова жалбеног поступка.

-тужени због битних повреда одредаба парничног поступка и погрешне примене материјалног права са предлогом да Виши суд у Шапцу побијану пресуду укине и предмет врати првостепеном суду на поновно одлучивање.

У одговору на жалбу тужилац је предложио да се жалба тужених одбије као неоснована и  уважи се жалба тужиоца.

Испитујући побијану пресуду у смислу чл.372 ЗПП-а Виши суд у Шапцу је нашао:

Жалба тужиоца  је неоснована.

Жалба тужених је  делимично основана.

Првостепена пресуда није захваћена битним повредама одредаба парничног поступка из чл.361 ст.2 тач.1, 2, 5, 7 и 9 ЗПП-а на које овај суд пази по службеној дужности а на друге повреде жалбама тужиоца и тужених се не указује.

У конкретном случају ради се о спору мале вредности сходно одредби чл.467 ст.1 ЗПП-а. Пресуда донета о оваквом спору не може се побијати због погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања на основу одредбе чл.478 ст.1 ЗПП-а, па жалба тужиоца није ни била разматрана по овом основу од стране овог суда.

Неосновани су  наводи  у жалби тужиоца и тужене  да је првостепена пресуда  заснована и на погрешној примени материјалног права  јер је првостепени суд на основу изведених доказа утврдио све одлучне чињенице за првилно пресуђење ове правне страви па је након оцене изведених доказа, ценећи исте у смислу чл. 8 ЗПП-а, правилно примењујући материјално право тј. одредбе чл. 174  и чл. 200 ЗОО закључио правилно да је тужбени захтев тужиоца   делимично основан. За такву своју одлуку првостепени суд је  у образложењу пресуде  дао јасне и потпуне разлоге које у свему прихвата и овај суд. 

Овде је реч о захтеву тужиоца  за накнаду нематеријалне и материјалне  штете која је тужиоцу проузрована уједом пса луталица на дан 20.03.2011.године у  месту,,П., када је тужиоца напао пас беле боје ,тежине 100-120 кг и том приликом  га   угрзиао за десну   надколеницу   са задње стране наневши му том   4 ране величине   1 цм ,дубине  2мм као и једну мању огреботину  3мм.Након повређивања тужилац се обратио  у здраствени центар  ради лекарске помоћи где су му ране од уједа пса  саниране .

Жалбени наводи тужених да они нису  власници предметног пса по оцени овог суда су без основа .Наиме, према одредби члана 7. ЗПП-а странке су дужне да изнесу све чињенице на којима заснивају своје захтеве и предложе доказе, којима се утврђују те чињенице, а такву обавезу прописује и одредба члана 220. истог Закона. Обзиром на  изнето  по схватању  овог суда  правилно је првостепени суд закључио да је реч о псу власништво тужених  који се критичног дана тим правцем кретао  без надзора и заштиних средстава ,док су се тужени налазили у непосредној  близини пса,те да је  тужени  Т.  непосредно после напада пришао тужиоцу  погледао му рану и рекао му да му није ништа . Овакав закључак првостепени суд је правилно извео из исказа тужиоца  који је на јасан и  уверљив начин објаснио како је и на који начин  му је    причињена штета због изненадног уједа пса као и о каквом се псу радило. При томе   тужени  ту битну чињеницу (да пас није њихово власништво)  у току поступка нису ничим оспорили   нити су изнели  чињенице и предложили нове доказе  којима оспоравају наводе тужиоца  да је пас власништви тужених  а при том исти се нису  чак ни одазивали суду  рада њиховог саслушања у својству парничних странка и ако су  били уредно позвани 

По оцени овог суда, правилно је првостепени суд утврдио одговорност тужених за причињену штету тужиоцу у ком делу се  жалбени наводи тужених показују се као неосновани .Наиме,правилно   је првостепени суд закључио  да предметни пас представља опасну  ствар и да за штету коју он проузрокује постоји одговорност тужених  за насталу штету  и то  као имаоца опасне ствари   у смислу члана 174. ЗОО.

Овај суд је схватања  а имајући у виду околности конкретног случаја као и повреде које је тужилац задобио критичном приликом а примењујући одредбу чл.200 ЗОО  првостепени суд правилно одмерио висину накнаде нематеријалне штете на име претрпљених физичких болова , страха и бол због наружености  због чега се жалбе  тужиоца и тужених показују као неосноване.

Имајући у виду налаз и мишљење судског вештака .др.М.Ђ. , првостепени суд је правилно применио материјално право одредбе члана 200. ЗОО у вези члана 224. ЗПП-а, када је тужиоцу досудио накнаду неимовинске штете за претрпљене физичке болове , страх и наруженост  налазећи да досуђени износи представљају правичну новчану накнаду и делимичну сатисфакцију а при том имајући у виду  значај повређеног добра и циљ коме служи горе наведена накнада као и о томе да њоме не погодује тежњама које нису спојиве са њеном природом и друштвеном сврхом .

Новчана накнада за поједине видове нематеријалне штете у овом случају због претрпљених физичких болова ,страха и наружености  у смислу чл.200 ЗОО има за циљ да се оштећеном пружи одговарајуће задовољене према значају повређеног добра и тежини повреде и о њој суд одлучује по слободном уверењу а у смислу чл.224 ЗПП-а а према мерилима и околностима у време пресуђења па је правилно првостепени суд  утврдио да правична новчана накнада тужиоцу  на име претрпљених физичких болова износи 25.000,00 динара,а страх који је тужилац претрпео  критичном приликом оправдава досуђивање новчане накнаде у висини од 20.000,00 динара  као и да тужиоцу на име наружености  лаког степена припада  износ од  10.000,00 динара а у смислу напред изнете одредбе. 

Имајући у виду напред наведено по схватању  овог суда  правилно је првостепени суд  закључио  када је  захтев тужиоца делимично усвојио,  досуђујући  напред наведене износе, обзиром да су исти  у складу са  правном природом  новчане сатисфакције  као накнаде за претрпљену нематеријалну штету  а која је као таква предвиђена чл.200 ЗОО. На овако досуђене износе нематеријалне штете правилно  је досуђена  законска затезна камата  од дана  првостепеног пресуђења па до коначне исплате на основу чл. 277 ЗОО.

Такође, правилно је првостепени суд  утврдио да је критичном приликом  тужилац претрпео материјалну штету у  виду   трошкова издавања лекарског уверења и пружене медицинске услуге у износу ближе наведеног у изреци ожалбене одлуке,  те му је тај износ првостепени суд  правилно признао и досудио сходно чл. 185 ЗОО  

Овај суд у свему прихвата дате разлоге првостепеног суда из образложења оспорене пресуде, због чега се жалбе тужиоца и тужених  показују као неоснована а првостепени суд је на правилно утврђене битне чињенице правилно применио материјално право из горе цитираних законских одредаба када је  у делимично удовољио постављеном тужбеном  захтеву у делу који се односи на накнаду штете.

Са наведених разлога Виши суд је применом чл.375  ЗПП-а одлучио као у ставу 1. изреке ове пресуде . 

 По оцени овог суда првостепени суд  је уз примену чл. 149 и 150 ЗПП –а правилно утврдио да је тужилац имао трошкове на име састава тужбе  у износу од  6.0000,00 динара,,прецизираног тужбеног захтева у износу од  6.000,00 динара и  трошкове на име 3 одржана рочишта  од  по 7.500,00 динара  и 2 неодржана рочишта од по 4.500.00 динара у складу са важећом АТ као  и трошкове вештачења и трошкове на име  једног доласка  тужиоца пред суд . 

Међутим, у погледу трошкова таксе на тужбу и пресуду а имајући вредност са којом је тужилац коначно успео у износу од 59.516.00 динара то је  првостепени суд  правилно утврдио да тужиоцу на име таксе на пресуду припада износ од 4.281.00 динара  али није  правилно утврдио таксу на тужби када је тужиоцу досудио износ од 12.628.00 динара  обзиром да се и код трошкова  на име таксе на тужбу као вредност узима она са   којом је тужилац коначно успео у овом спору , па  по оцени овог суда  тужиоцу на име таксе на тужбу припада износ од  4.281,00 динара сходно ТТ . 

Стога је пресуда у том делу преиначена и   тужени су  у обавези да тужиоцу   солидарно накнади трошкове поступка у укупном износу од 59.087,00 динара док је захтев за накнаду ових трошкова преко овог износа а до првостепеном одлуком досуђеног износа од 67.434,00 динара одбијен као неоснован. 

Са наведених разлога Виши суд је применом чл 387 ст.1 тач.3 ЗПП -а  донео одлуку   као у  ставу 2. изреке ове одлуке .

Обзиром на исход жалбеног поступка неоснован је захтев тужиоца за накнаду трошкова поступка и то за састав жалбе у износу од 12.000,00 динара и таксу на жалбу   као и за састав  одговора на жалбу   а због чега је на основу чл.161 ст.1 ЗПП-а одлучено као у ставу 3 овог диспозитива.

 

 

ВИШИ СУД У ШАПЦУ, ДАНА 22.01.2013.ГОДИНЕ                5 Гж. 954/12
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